полонетя 
СР 


въ домости. 


Подписка 

пришимаетя — ?РОДЪ СЕДЬМОЙ, 
въ редакци вЪдо- 
мостей при духов- 
номъ училищь въ № ии 
Витебск и у 


везхъ благочин- 


ныхъ полоцкой 

епархи. на 
за годъ пять 
руб., а за пол- 
года ры ру©. 
съ пересылкой. 


1 шоня 1880 года. 
ОТДЬЛЪ ОФФИИАЛЬНЫЙ. 


ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШИЕ УКАЗЫ, 
данные Государственному Совпту: 


— 


1880, года’ апрвля 24. Министръ народнаго про- 
свзщеня и Оберъ-Прокуроръ Святёйшаго Синода, 
‘двйствительный тайвый совфтникъ; сенаторъ ‘гразъ 
Толстой; согласно прошен1ю, Всемилостив$ йше уволь- 
няется отъсихъ должностей и назначается членомъ 
Государствениаго Совфта,’ съ оставленемъ въ’ зва- 
ни `Сенатора. 

Правительствующему Сенату: 

1880, года апр%ля 24-го. Члену  Государствен- 
наго Сов та,  сенатору; тайному совфтвику о 
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носцеву Всемилостив®йше порелфваемъ быть Оберъ- 
Прокуроромъ Сватзйшаго Синода, съ оставлешемъ 
членомъ Государственнаго Совфта и въ звани се- 
натора. 

Апр%аля 24-го. Попечителя деритскаго учебна- 
го округа тайнаго совзтника Сабурова’ Всемилости- 
вЪйше жалуемъ въ наши статсъ-секретари съ на- 
значенемъ его управляющимъ министерствомъ на- 
роднаго проевъщешя. 


Именнымь Высочайшимъ указомъ, даннымъ 
Святёйшему Правительствующему Синоду, 20 апр%- 
ля, епископъ тверск!й (6ва Всемилостивзйше воз- 
веденъ въ санъ аралепископа. 


065 установлеши общей формы аттестата и свидпительствь, 
выдаваемылть воспитанникам семинарй и училииць, сь фор- 
мами аттестата ' ‘свидьтедьств5. 


СвятЪйций Правительствующий Синодъ слушали 
- предложенный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ 
журналъ Учебнаго Комитета, №: 54, ‘съ заключен! 
емъ комитета по возбужденному правлевемъоволын- 
ской духовной семинар!и вопросу ‘объ’ установлении 
общей Формы аттестата ‘и свидфтельствъ, выдавае- 
мыхъ воспитанникамъ духовныхъ. семинарай: и. учи- 
лищь. Приказали: хотя въ состоявшихся. въ 
разное время  постановлевляхь Святёйшаго Синода 
было сдлано достаточно указан!й, для: устранения 
затрудневй въ составлен аттестатовъ м свид%- 
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тельствъ, выдаваемыхъ воспитанникамъ духовныхъ 
семинарй и училищь, но такъ какъ затрудневя 
и, какъ видно изъ возникшихъ въ правлени во- 
лынской духовной семинарии недоум8нй, продолжа- 
ють еще встрчаться, то Святёйний Синодъ, со- 
гласно заключению Учебнаго Комитета, признает 
полезнымъ_составленныя Комитетомъ обиия Формы 
аттестата и свидфтельствъ для семинарскихъ и учи- 
лищныхъь воспитанниковъ утвердить и, для свЪдЪ- 
ня и руководства правзешямъ духовныхъ семина- 
р1й и училищъь, сообщить циркулярно чрезъ напе- 
чатане въ „Церковномъ Взстник%.“ ия 1880 г. 
№ 617. 


Формы аттестата и свидфтельствъ для 
воспитанниковъ духовныхъ семинарий. 


АТТЕСТАТ Ъ. 


Воспитанникъ М№ духовной семинари, сынъ ММ 
(званле, имя и хамимя отца при окончанм воепи- 
танникомъ курса, или если воспитанникъ сирота— 
зван1е, въ которомъ умеръ его отецъ, мВсто служе- 
ня отца, т. е. губершя, узздъ и село), родившийся 
въ М день, мсяцъ, М годъ (годъ и день рождевя 
обозначать не цифрами, а словами), по окончави 
курса учешя въ М духовномъ училищ (или ВЪ 
другомъь ‘учебномъ заведени, и если не кончиль 
курса ни въ какомъ учебномъ заведен1и, то писать: 
послв домашняго приготовленя) поступиль въ м8- 
сяц8 №, 18 — года въ М духовную семинар, въ 
коей обучался по № м%сяцъ 18.. года и при пове- 


| 
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ден1и —(средыай баллъь за два предшествовавиие о- 
_ кончанно года) оказалъь усп%хи: 

По изъясненю Св. Писаня (средвйй баллъ за 
два посл$дн!е года), общей церковной истори, исто- 
раи русской церкви, богословию основному, богосло- 
в1ю догматическому, ботословио нравственному, по 
практическому руководетву для пастырей, `гомиле- 
тикз, литургик%, русской словесности, истори рус- 
ской литературы, всеобщей гражданской истори, 
алгебр, геометрии, тригонометраи и пасхали, Физи- 
ЕВ съ космограеей, логик, исихолоши, обзору Фи- 
лосоФскихъ ‘учешй, педатотик®, языкамъ: греческо- 
му, латинскому, Французскому, н%мецкому, еврей- 
скому, церковному пзв1ю, иконописаню. 


Прим чанте Т. Поведене’ и ‘уси%хи обозначают- 
ся, на точномъ основашши’ 6 138: устава’ ‘духовныхъ 
семинар!й, словами и цифрами слфдующимъ обра- 
зомъ: отлично (5), очень хорошо (4), хорошо (3), 
посредственно (2), слабо (1); при чемъ дроби, знаки 
—-, — ни въ какомъ случа въ аттестатахъ и сви- 
дЪтельствахъ пе допускаются. 


Примвчаше П. Если въ семинари, по м$ет- 
нымъ потребностямъ, преподается, на основави $ 129 
семинарскаго устава, какой либо другой предметъ, 
сверхъ вышепоименованныхь, то в'ь аттестат про- 
писывается и онъ съ надлежащей отмЪткой. 

По окончани полнаго курса ученя въ семина- 
ри ММ причисленъ педагогическимъ собрашемъ се- 
минарскаго правленя, съ утвержден:я епаржальна- 
го архерея, къ первому разряду воспитанниковъ 
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оной и удостоенъ званя студента семинарли со вс*- 
ми преимуществами, присвоенными сему зван!ю 


$ 190 Высочайше утвержденнаго 14-го мая 1867 г. 
устава православныхъ семинарий. 


По отправлению. воинской повинности. онъ поль- 
зуется. льготами, предоставленными воспитанникамъ 
учебных, заведей 2 разряда (уставъ о воинской 
повинности. $ 56, п. 2). 


Въ удостовфрен1е чего и данъ ему ММ сей ат- 
тестать оть правлевня М семинараи за надлежащимъ 
подписан1емъ и съ приложенемъ печати правленля. 
Городъ М. 18.. года, мфеяца, числа. 


Подпись ректора и инспектора семинар, двухъ 
членовъ педагогическаго. собран1я правленя и секре- 
таря. правленйя. 


(М. п.) 


Примфчан!е Г. Окончившимъ полный куреъ уче- 
ня въ семинар!и о’ второму и третьему разрядамъ 
выдается  с6д07645Ств0 по той же Форм, какъ и’ 
аттестать, ‘съ таковымъ только измзнешемъ въ 
конц онаго: ‘по’ окончани полнаго курса учения въ 
семинарм ММ причисленъ педагогическимъ собра- 
немъ семинарскаго правлешя ко’ второму--третьему 
разряду воспитанниковъ оной со всёми преимуще- 
ствами присвоенными окончивииимъ полный курсъ 
ученя въ семинария $ 191 Высочайше утвержден- 
наго 14-го мая 1867 г. устава православныхъ ду- 
ховныхь семинарий. | 
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Прим чане П. Семинарскимъ воспитанникамъ, 
выходящимъ изъ семинар!и до окончан!я полнаго 
курса, выдается также свидьтельство прим нительно 
къ вышепоказанной Форм, съ отм$тками, получен- 
ными по каждому пройденному предмету на пред- 
шествовавшихъ выходу годичныхъ переводныхъ ис- 
пытаняхъ и съ обозначентемъ въ конц свидтель- 
ства, что ММ, по окончании курса въ ММ классов 
и переводё въ ММ классъ семинар, уволенз или 
исключенз, по постановлен!ю семинарскаго правленйя, 
по такой то причин, изъ семинари и потому не 
можетъ пользоваться преимуществами, присвоен- 
ными окончившимъ полный курсъ ученя въ семи- 
нарш $$ 190 и 191 Высочайше утвержденнаго 14-го 
мая 1867 года ‘устава православныхъ духовныхъ 
семинарй. Относительно же льготъ по отбыванио 
воинской повинности прописывается сообразно 56$ 
устава о сей повинности. 


Прим чан!е Ш. На аттестатахъ и свидтельствахъ, 
выдаваемыхъ по окончан!и учебнаго курса или до 
окончаня онаго казеннокоштнымъ воснитанникамъ 
семинари, прописывается неупустительно, что предъ- 
явители этихъ документовъ, въ случаз непоступле- 
шя ихъ на службу по духовному вЪдомству или на 
учебную службу въ начальныхъ народныхъ шко- 
лахъ, согласно Высочайше утвержденному 16-го 
апр%зля 1869 г. журналу присутстыя по дёламъ 
православнаго духовенства, обязаны возвратить сум- 
му, употребленную на ихъ содержане въ семинарши 
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и означенную въ названныхъ документахъ семинар- 
скимъ правленемъ, 


Форма свидЪтельства для воспитанниковъ 
духовныхъ училищъ. 


СВИДЪТЕЛЬСТВО. 

Воспитанникъ М духовнаго училища ММ (зва- 
не, имя и Фамимя отца при окончав1и воспитан- 
никомъ курса, или если воспитанникъ сирота--зва- 
не, въ которомъ умеръ его отецъ,-—м%сто служе- 
ня отца, т. е. губерня, уУзздъ и село), родившийся 
въ № день, м%®еяцъ М года (годъ и день рождевшя 
обозначать не цифрами, а словами), поступиль въ 
мвсяцё М года въ М классъ М духовнаго училища 
и при поведени—оказалъ успзхи: по священной 
истори, катихизису, изъясненшю Богослуженя съ 
церковнымъ уставомъ, языкамъ: русскому съ цер- 
ковнославянскимъ, греческому, латинскому, ариеме- 
тикз, геограхи, чистописан1ю, церковному пзню. 


Прим чан!е.  Поведене и успёхи обозначаются 
на точномъ основани $ 90 устава духовныхъ учи“ 
лищъ словами и цихрами слфдующимъ образомъ: 
отлично (5), очень хорошо (4), хорошо (3), посред- 
ственно (2), слабо (1); причемъ дроби, знаки-|--, — 
ни въ какомъ случа въ свидЪфтельствахъ не до- 
пускаются. 


По окончанйи ‘полнаго курса ‘ученя въ духов- 
номъ ‘училищ ММ причиеленъ училищнымъ прав- 
лешемъ къ М разряду училищыхънвоспитанниковъ 


съ преимуществами, присвоенными  оковчивиимъ 
полный курсъ учен!я въ духовномъ училищ $ 129 
Высочайше утвержденнаго 14-го мая 1867 г. устава 
духовныхъ училищъ. 


По отправлению’ воинской повинности онъ поль- 
зуется льготами, предоставленными воспитанникам 
учебныхь заведенй 3 разряда (Высочайше утвер- 
жденный 29-го мая 1876 г. списокъ учебныхь за- 
веденй). 


Въ удостовзреве чего и дано ему. ММ с1е. сви- 
двтельство отъ праваенля М духовнаго училища, за 
надлежалцимъ подписашемъ и приложенемъ печати 
правленя. Городъ М..18.. года, м®сяца. числа, 
Подпись смотрителя, помощника смотрителя и про- 
чихъ чдленовъ правлевя. 


(м: п.) 


Прим чане. Воспитанникамъ духовныхъ учи- 
лищъ, выходящимъ до окончаня въ нихъ полнаго 
курса ученая, выдается также свидфтельство прим%- 
нительно къ вышеноказанной Форм съ отмётками, 
полученными по каждому пройденному предмету на 
предшествовавщихъ выходу годичныхъ переводныхъ 
испыташяхъ и съ обозначен1емъ въ конц свид%- 
тельства, что ММ, по окончании курса въ ММ класс 
и переводф въ ММ классъ училища, уводень или и- 
ключень, по постановленю училищнаго правленйя, по 
такой то причин, изъ училища и потому не мо- 
жетъ пользоватьея преимуществами, присвоенными 
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окончившимъ полный курсъ учешя въ духовномъ 
училищ $ 129 Высочайше утвержденнаго 14-го. мая 
1867 г, устава духовныхъ училищь. Относительно 
же льготы по отбыван!ю воинской повинности про- 
писывается сообразно Высочайше утвержденному 
29-го мая 18176 г. списку учебныхь заведешй и 
опред$леншю Св. Синода отъ. 28-го января—26-го 
Февраля 1877 г. № 162 („Церк. В%етн.“ 18177 г, 
№ 12). 


0 сборникъ церковных поснопени Потулова сё журналоме 
Учебнаю КомитРта. 

Святёйший Правительствуюций Синодъ слуша- 
ли предложене г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, 
отъ 10-го января сего года за № 20, съ журналомъ 
Учебнаго Комитета, коимъ одобряется составленный 
покойнымъ Н. Потуловымъ „Оборникъ церковныхъ 
пзенопзнй“ Москва 1876 г.) въ качеств учебнаго 
пособ1я для наставниковъ при преподавани церков- 
наго изн!я въ духовно-учебныхъ заведешяхъ. При- 
казали: заключен!е Учебнаго Комитета утвердить 
и, для объявлешя о семъ правленямъ духовныхъ 
семинарй и училищъ и совЪтамъ епархлальныхь 
женскихъ училищъ, сообщить циркулярно чрезъ 
„Церковный Въ%стникъ,“ съ приложевнемъ коши съ 
журнала Комитета. р. 1880 г. № 8. 


`26 марта 


Журналь Учебно Комитета при Святиуйиемь Синодь о 
вышеозначенюм5 сочинети. 


Покойный Н. М. Нотуловъ, состоявший  чле- 
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номъ сотрудникомъ русскаго музыкальнато общества 
и общества древне-русскаго искусства, изв стенъ 
какъ глубоюй знатокъ нашего древняго церковнаго 
пзыя, которому онъ поевятилъ весьма много труда. ‚ 
Его переложен1я для хороваго исполнен!я древнихъ 
напёвовъ нашей церкви зам чательны во воёхъ от- 
ношен1яхъ. ВКъ сожалВнию, досел переложения По- 
тулова находились только. въ рукописныхъ спискахъ, 
& потому и не пользовались широкою извзстноет!ю, 
каковой по своимъ достоинствамъ вполнё заслужи- 
ваютъ. Существенные черты произведенй г. Поту- 
лова составляютъ: а) простота и. безъискуествен- 
ность гармонизащи напзвовъ православной церкви; 
6) неизмВнное сохрачен!е въ точности самыхъ  на- 
пЪвовъ церковныхъ пфснон®н1й по нотнымъ церков- 
нымъ книгамъ, изданнымъ Св. Синодомъ; в) благо- 
говЪзйное отношен1е къ церковной старин%, къ ре- 
лигюзному чувству и духу народнаго геня, создав- 
шему неподражаемые напфвы православной нашей 
церкви; г) уклонене отъ западно-европейскихъ об- 
разцовъ гармонизащи и контръ-пунктическихъ хи- 
тростей, столь несвойственныхъ нашему церковному 
обиходу. Переложеня г. Потулова не разъ были 
разсматриваемы спещалистами и всегда вызывали 
чувство удивлен1я и одобрен. Такъ археологический 
съфздъ въ Москвз призналъ эти переложеня „образ- 
цомъ гармонизованнаго православнаго и н1я“ (см. Тру- 
ды археолог. съфзда 1871 г. т, П, я. 418). Покой- 
ный высокопреосвященный Филаретъ, . митрополитъ 
московсвй, выслушавъ переложеня г. Потуловаз не 
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только одобриль ихъ, но и разр шилъ къ пЪн!ю въ 
Усненскомъ собор, гдё он и были пЪты полнымъ 
хоромъ синодальныхъ пфвчихъ 15 марта 1864 г. По- 
койный протоерей А. В. Горсый ввелъ пише по- 
туловской литурми въ московской духовной акаде- 
ми. Ёнязь Одоевскй, глубок1й знатокъ древне-рус- 
скаго пизн!я, далъ о переложешяхъ г. Потулова са- 
мый рекомендательный отзывь. Такъ какъ въ семъ. 
отзыв дается весьма в$рная характеристика досто- 
инствъ переложен1й разсматриваемаго сборника, то 
приводимъ изъ него извлечеше. Сказавъ о правиль- 
ности гармонизащй Потулова въ музыкально-техни- 
ческомъ отношении, князь Одоевсюй продолжаетъ: о 
„Гармонизащя г. Потулова не иметь нужды изм%. 
нять нисколько церковную мелод1ю, что неизбЪжно, 
когда перелагатель р8шается украсить ее гармони- 
чеекими хитростями, принадлежащими только и 
единственно музык свфтской, оперной, драматиче- 
ской. У г. Потулова сохранена, какъ святыня, каж- 
дая нота синодскихъ изданй и самый способъ ©о- 
единен!я ея съ словами; созвущя (аккорды) у него 
просты и вполн$ сливаются съ нап%вомъ, не затм%- 
вая его; движене спутниковъ (контрапунктъ) не 
требуеть исключительныхъ пфвчоскихъ голосовъ 
или особыхъ талантовъ; всяюй сколько-нибудь учив- 
пийся пЪн!ю, у кого есть хоть восемь нотъ въ т0- 
106%, не болфе, можетъ участвовать въ исполнени 
такихъ вапфвовъ; притомъ созвучя составлены такъ, 
что пзне можетъ исполняться, если угодно, лишь 
двумя голосами (наприм. верхнимъ и басомъ); при- 
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бавится трет, ‘тЪмъ‘ лучше; & четвертый-—еще 
лучше, еще полн%е.“ ^ И далфе: „въ гармонизащти’ 
Потулова каждое ‘слово ‘священныхъь ‘ п%еноп®н!й 
яено, отдфльно слышится мрянамъ и такимъ обра- 
зомъ достигается цзль; которую неоспоримо имфли 
древне отцы, создатели нашего церковнаго псено- 
пня, вводя въ наиёвы самыя простыя движевшя 
ноть и. ограничивая ихъ ‘мелодическую область 
патью и даже четырьмя звуками.“ 


При ближайшемъ разсмотрёни „Сборника цер- 
ковныхъ пёснопвй“ Потулова оказывается, что 
онъ составленъ и на голоса положенъ по вотнымъ 
перковнымъ обиходамъ, причомъ главный напЪёвъ 
пфсноп$в1й представляетъ точное воспроизведен!е 
напфва обиходнаго. Перелагатель до того дорожилъ 
точною вфрностшю подлиннику, что даже не ршил- 
ся переложить главную мелодно въ другой ключь, 
но оставилъ ее, какъ она положена въ обиходз, ВЪ 
клюЮчЪ альтовомъ, только замфнивъ квадратную’ но- 
ту круглой. Пенопфня гармовизованы на четыре 
голоса: альтъ, два тенора и басъ. Гармонизащя у 
г. Потулова проста, но своеобразна и дЪйствитель- 
но носитъ отпечатокъ древности, отличается епокой- 
ств1емь и величавостю. Сопровождающие голоса 
подчинены главному и не подавхяютъ его своею 
массою, хотя нельзя не зам тить, что ине, вслд- 
стве того, что альтъ поетъ постоянно ноту древ- 


‘няго напзва, идетт болфе въ предфлахъ низкихъ 


_ Нотъ; и такъ какъ м$стами альтъ падаетъ НИЗКО, 


_ то за нимъ понижаются и проче голоса, что за- 
$? 
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трудняетъ пиве, а потому для обыкновеннаго хора 
требуется возвысить задаваемый тонъ ноты на дв 
и тогда затруднен1е ‘устранится. Въ гармонизащи 
церковныхъ напфвовъ ‘ перелагатель. тщательно ‘из- 
бфгалъ диссонирующихъ аккордовъ, уменьшенной 
септимы и вообще модулящй, столь обычныхь въ 
свзтекомъ ифви, но единственно ограничивался 
консонансными аккордами, почти всегда на тонинз’ 
или на ея терщи, безъ всякихъ задержанй и предъ- 
емовъ, Гармонизацио эту можно назвать естествен- 
ною, ибо она представляетъ выраженле созвучй, 
врожденныхъ человЪзку и доступныхь всякому. Ни- 
чего страстно-увлекающаго, блестащаго и эхектна_ 
то въ этихъ переложевяхъ нЪтъ; но везд% разлито 
спокойное религ1озное чувство и прекрасно выдер- 
жана молитвенная настроенность и стромй характеръ 
православнаго изенопв я. Самъ авторъ говорит, 
что онъ въ переложешяхъ „не старался. быть му- 
зыкальнымъ; ибо въ древнемъ нашемъ пзнши дод- 
жно искать не музыки, но выражен!я того чувства, 
которое воодушевляеть православнаго христ1анина 
въ ту или другую минуту церковной службы.“ Къ 
этому сл$дуетъ прибавить, что чЪмъ чувство глуб- 
же и искреннзе, тёмъ выражене его проще, заду- 
шевнзе и чуждо претензй на эфФектъ. Переложевня 
Потулова расчитаны не на удивлен!е или. развлече- 
ше, но на умилене слушателей, на блатоговЪйное, 
молитвенное ихъ настроеше, Нельзя не пожелать, 
чтобы обиходное „п%н1е на литургши“ въ. переложе- 
ни Потулова получило возможно широкое распро- 
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страневше и нельзя не пожелать появлен!я въ печати 
остальныхъ трудовъ покойнаго композитора. Насто- 
ящее изданйе довольно опрятно, къ сборнику присо- 
единенъ портретъ композитора и кратьый очеркъ 
его трудовъ по древне-русскому православному п%- 
ню. 

Принимая во внимане указанныя достоинства 
разсматриваемаго „Оборника церковныхъ пфеноп8- 
нш“ г. Потулова, Учебный Комитетъ полагалъ-бы 
одобрить его для духовно-учебныхъ заведен1й въ 
качеств ‘учебнаго пособля для наставниковъ при 
преподавани церковнаго пля въ духовно-учебныхъ 
заведеняхъ. 


На донесени И. д. Смотрителя полоцкаго дух. 
училища съ вфдомостио о деньгахъ, слфдуемыхъь 
училищу по опредлен!ямъ съфзда духовенства, ре- 
золющя Его Преосвищенства 23 января сего года 
послздовала таковая: „Съ в$домостю въ консисто- 
рю, которая предпишеть показаннымъ въ вдомо- 
сти неисправнымъ благочиннымъ, чтобы они, въ 
течени двухъ м%сяцевъ, представили въ Правлен!е 
училища слфдовавиия съ каждаго благочин1я, по опре- 
дЪъленшю окружнаго съ№зда духовенетва, за прошлый 
1879 г. деньги, и затмъ озаботились бы собрашемъ 
и внесешемъ въ правлевше училища денегъ, какя на- 
значены съ$здомъ духовенетва какъ отъ церквей, 
такъ и отъ причтовъ на сей 1880 г. непремнно въ 
семъ же 1880 году, не оставляя недоимокъ къ буду- 
щему году. Пустьони сознаютъ, что училище съ уче- 
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ническимъ общежитемь, безъ своевременнаго на со- 
держане его взноса денегъ, существовать не можетъ. 
При этомъ предупредить ихъ, что за неисполнеше 
сего предписанйя неисправный благочинный можетъ 
быть переведенъ на худш!Й приходъ, а на его м%- 
сто назначенъ, благочиннымъ священникъ болфе за- 
ботливый о блатосостояи духовныхъ училищъ.“ 


Полоцкая духовная консисторя, согласно резо- 
лющи Его Преосвященства отъ 4 сего апр%ля,`0объ- 
являеть 0 семъ къ свфдВншю духовенства. Отнош. 
КОНСист. 30 апрёля №2062. 


Полоцкая духовная Консистор1я слушали письмо 
изъ типограе1и г. Востромы П. Андроникова, по- 
лученное въ консистор!и 26-го минувшаго марта, въ 
коемъ изложено, что вопросъ объ управлеши цер- 
ковнымъ имуществомъ принадлежитъ къ числу вы- 
дающихся вопросовъ нашего времени и дФятельно 
разработывается отечественною печатью и высшею 
церковною. администращею. По этому, ему кажется, 
что издане копзечной и потому всякому доступной 
‘по ц8н% книжки объ этомъ предмет теперь свое= 
временно и полезно, какъ духовенству, такъ цер- 
ковнымъ старостамъ и прихожанамь: и т%хь, и 
другихь, и третьихъ такое сочинене знакомить съ 
канонической и церковно-юридической точкой зр%- 
ня на этотъ вопросъ. А распространене канони- 
ческихъ свфдЪнШ въ нашемъ отечествз еще очень 
слабо развито не только между прихожанами, но и 
среди духовенслва. Въ этихъ видахъ имъ, Андро- 
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никовымъ, на дняхъ издана, брошюра объ управаени 
церковнымъ имуществомъ. Общ руководяцшия по- 
нятя И. Курьянова. 1880 г. Кострома, типогр.'Ан- 
дроникова: Цна съ пересылкою 10’ коп. за’‘экзем- 
паяръ. ‘Прилагая при еемъ экземплярь этой ‘бро- 
штюры, проситъ консисторю, непризнаетъ ли оная 
полезнымъ о выходЪ этой брошюры дать знать ду- 
хоненству полоцкой епархии церковнымъ` старо- 
стамъ, или же рекомендовать ее, какъ полезную, 
въ церковно-приходская библютеки, Съ требован1- 
емъ слфдуетъ обращаться; въ г. Вострому, въ кон- 
тору типограа1и Андроникова. Постановили: 
Чрезъ епархлальныя вЪдомости опубликовать духо- 
венству полоцкой епархш, не пожелаетъ ли кто вы- 
писать изъ типограхи г. Андроникова брошюрки 
„объ управлени церковнымъ имуществомъ,“ — въ 
случа желашя —прямо снестись съ типограалею П. 
Андроникова. Отнош. консист. 14 апр. № 1918. 


МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Обьявалется благодарность Епаралальнаю Начальство: 
Чайкинскому священнику себежскаго у%зда Сершю 
Луззину за старавше о благоустроен1и своего приход- 
скаго храма и прихожанамъ, а преимущественно 
купцу Ивану Леонтьевичу Баньковскому, за пожер- 
твовав1я на сей предметь, простираюпияся до 1300 
рублей. 


Открыто приходское. попечительство ‚при плисской 
невельскаго у$зда церкви (11 марта). 
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Въ март сего 1880 года рукоположены во священ- 
ника къ дворжицкой полоцкаго у%зда церкви Алек- 
сЪй Купал0вб и в0 закона — псаломщикъ полоцкаго 
николаевскаго собора Александръ Кузминскй и и. д. 
псаломщика бескатовской городокскаго у%зда церкви 
Тоаннъ  Черноусовз. 


23 


_ ОТДЛЪ ПЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ, 


‚ Дотя, 


Отв ть на напечатанное въ 3-мъ № Епархаль- 
ныхъ В%домостей предложене Его Преосвященства 
о поминовени убеннаго, при взрыв 5-го Февраля 
въ Зимнемъ Дворцф, Кирилла Димитр:ева. 


Ваше Преосвященство, 
Свят йший Отецъ и Владыка! 


За истинно отеческое внимане Ваше, изложен- 
ное въ предложения себежскому протолерею о. [а- 
сону Лукашевичу 15 Февраля и за глубокое сочув- 
стве ко мн семейному, бЪдному и недостойному 
рабу, лишившемуся любезнзйшаго сына моего Ви- 
рилла, внезапно убитаго злоумышленностю заод%- 
евъ при взрыв въ Царскомъ ДворцВ 5-го Февраля, 
—ч%мъ могу Васъ, Ваше Преосвященство, достой- 
но благодарить? Вдали отетоя, но какъ-бы взирая 
лично, и принимая многоцённую отъ Васъ мило- 
стыню, благоговфю предъ Вами и душою лишь бла- 
годарю Васъ, Ваше Преосвященство, искренне по- 
желавшаго сыну моему, безвременно земную жизнь 
окончившему, наслдовать жизнь в$чную и быть 
прилично помянутымъ нын%, при созыв кровныхъ 
и приеныхъ, въ моемъ родительскомъ, небогатомъ 
домф. 


Панихида за. сына моего Кирилла въ себеж- 
скомъ собор и залосемскомъ храм, при собран 
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прихожанъ, торжественно отслужена 24-го Февраля, 
а деньги 25 рублей, на учреждене трапезы по уб1- 
енномъ, получены мною изъ рукъ мзетнаго священ- 
ника 20-го Февраля. 


Всемилостив йшаго Архипастыря 
и чадолюбив йшато Отца, 
смиреннзйпий рабъ крестьянинъ 
Димитр!й Дломидовъ. 


21 хевраля 
1880 года. 


Деревня Бычкова каменецкой 
волости себежскаго у%зда. 


Полоцй епархальный съЪздъ. 


Подъ этимъ заглавемъ напечатаны въ 20-мъ 
нумерв газеты «Церковно-Общественный В%стникъ» 
дв корреспонденщи за подписями Не-депутать и На- 
блюдатель и въ 47—48 нумер той же газеты опро- 
вергательная статья за подписью священника Алек- 
сандра Гнфдовскаго, депутата отъ витебскаго городека- 
го десятка. И въ корреспонденщяхъ и въ опроверга- 
тельной стать говорится объ одномъ и томъ же 
предмет, именно о дфйствяхъ епархлальнаго създа 
сесаи 9—13 января нынфшняго года, хотя съ раз- 
личныхъ точекъ зря. 


Такъ какъ газету «Перковно-Общественный Взет- 
НИКЪ» выписывають въ полоцкой епархши немноме, 
а между духовенствомъ ходятъ разные слухи и тол- 
ки, компрометирующие 00. членовъь епархлальнаго 
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съФзда и внушающие недовзрие къ дЪйствнямъ и по- 
становлешямъ оныхъ, то бывший председатель съз- 
да, священникъ езерищенской городокскаго у%зда цер- 
кви Георги Смирновъ, отъ 30 апр®ля за № 101 об- 
ратилея къ Его Преосвященству съ ходатайствомъ о 
перепечатк» въ полоцкихъ епарх1альныхъ вЪдомостяхъ 
и корреспонденций Не-депутата и Наблюдателя и опро- 
верженя на нихъ со стороны священника Александра 
Гнёдовскаго. На рапорт его 2 мая посл®довала ар- 
хипастырская резолющя объ удовлетворени ходатай- 
ства, въ силу каковой и перепечатываются сказан- 


ныя статьи. 
Изъ 20 № Ц. 06щ. Въстника. 


Полоцый спархальный съфздъ, 
Т. 


Недавно окончиль свои занят1я нашъ многостра- 
дальный епархлальный съфздъ. 


Пять дней продолжались радвн!я — легко ска- 
зать... Инымъ депутатамъ думалось пробыть въ 
Витебск® день, много два; а тутъ вышла чуть ‘не 
недёля. Чего ради съёздъ собирался, какже вопробы: 
предстояло ему разр шать, объ этомъ не было пред- 
варительно объявлено; вотъ многе депутаты и пр1- 
Ъхали въ качествЪ гостей, налегкз, ни съ чфмъ; 
другихъ выслали случайно и тоже на легк%... Мож- 
но вообразить себв изумлен!е вефхъ такихъ, когда 
досуяе люди начали ставить предметы для разсуж- 
денй. И нагромоздили: какихъ только вопросовъ не 
захот$ лось разрёшать! И объ епархальномъ попе- 
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чительств%, и о выборахъ благочинныхъ, и о св ч- 
номъ заводё, и’о семинари, и объ училищахъ, и 
о редакщи „Епархальныхъ В%домостей,“ и еще о 
многомъ и многомъ,—не забыта даже литература. 


До чегожъ договорились?—спросите.,. Да дого- 
ворились до многаго,—только прокъ-то будетъ ли 
великъ, Богь вфдаетъ. Для образца приводимъ со- 
держаше, одного протокола. Мы бы никогда не по* 
взрили возможности чего-нибудь подобнаго, еслибъ 
намъ не показали кошю, списанную съ подлиннаго, 
пришитаго къ дЪлу и прошнурованнаго. Поставленъ 
вопросъ о стать, напечатанной въ „Церковно-Об- 
щественномъ Вестник“ подъ заглавемъ „Изъ во- 
споминан!й о прошломъ.“ Что бы, вы думали. съфздъ 
постановилъ? ну, по малой мёр%..? А вотъ что. 
Хотя въ стать не обозначено ни м%ета, ни време- 
ни дЪйстыя, и не названы лица, тЪмъ не менфе 
съфздъ нашелъ, что эта статья касается именно по- 
лоцкой епархии... Съфздъ постановилъ: просить до- 
вести до надлежалцаго свёдфн1я, что съЪздъ при- 
знаетъ написанное въ такой-то стать клеветой, ибо 
ничего подобнаго въ епарх1и и въ консистории (от- 
куда депутаты подобное узнали?) не было и ве 
дЪйств:я лица, къ которому сгатья будто бы отно- 
сится, были блатя ит. п. и въ негодности каее- 
дральнаго прото1ерея было самоличное убждеше, а 
равно и въ замфн% его другимъ лицомъ, которое до 
сего времени блистательно оправдываеть выборъ 
(кто диктовалъ сей похвальный листъ?),— благода- 
рить его за заботы о духовенств® и выразить со- 
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жалфн!е съфзда о незаслуженномъ оскорблении его 
неизв стнымъ составителемъ статьи. И хоть бы ко- 
му-нибудь пришло въ голову: не будеть ли же ве- 
личайшимъ оскорблешемъ и безобраземъ пес раз 
иЦга безъименную статью, описывающую вещи, 
которыхъ не было, относить именно къ полоцкой 
епархли и къ лицу, которое ознаменовало себя’ од- 
чимъ добромъ?... По этому несомнюнному Фхакту лег- 
ко судить, до чего могъ договориться неподражае- 
мый полоцк1й съфздъ. И не повфрите?.. объ этомъ 
дозволено разсуждаль.... 


Инымъ депутатамъ духовенство почти ничего 
не поручало обсуждать на сьЪздВ, само не зная, за- 
чВмъ съфздъ собирается; другихъ послали изъ де- 
сятковъ потому, что имъ все равно нужно было 
№хать въ губерню по своимъ дфламъ, да и прочая- 
то браття почти сплошь собралась такая, что над- 
лежаще управить дёломъ оказалось некому, даже 
записать толково и грамотно депутатскля постанов- 
леншя затруднялись. Ну и вышло разглагольстве, 
точь въ точь какъ на мрскихъ сходкахъ... А ког- 
да разглагольств1е за пять сутокъ понадофло, депу- 
таты рады радехоньки, что имъ что-то приготовили 
для подписи: то ли подписывалось, что постановля- 
лось, — не до того было, чтобъ разбирать, — благо 
есть что подписать и можно потомъ восвояси.... 


Заправлялъ же однако кто-нибудь д%ломъ)... 
Какъ же безъ этого? Былъ председатель, какъ во- 
дится.., на этотъ разъ выбрали одного сельскаго 
1ерея--слыветъ онъ законникомъ, связи имфетъ въ 
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Витебск и говорунъ порядочный, хоть грамот№й 
небольшой: но за нимъ были друше заправители.... 
Больше, же, всфхъ заправлялъ оданъ изъ витебскихъ 
депутатовъ, человЪзкъ, кажется, совсёмъ ужъь что 
называется лыкомъ шитый, да чинъ большой, до- 
моправитель—птутка сказать. Какъ и ради чего 
этотъ господинъ изъ году въ годъ попадаеть въ де- 
путаты, про то вфдаютъ старице; а только чего бы 
онъ ни пожелалъ, на все депутатство соглашалось... 
и То сказать—вслкому извВстно, что челов къ близ- 
вай, довфренный, и кром% того почти за каждымъ. 
словомъ повторяетъ_ „мы съ преосвященнымъ,“ „мы 
съ преосвященнымъ,“ а то вдругъ исчезнетъ, гдф- 
то, побъгаетъ и зат8мъ, возвратившись, пошепчется, 
—тутъ и не деревенсвйй депуталь, спасуетъ.... За- 
хотвлъ, напримфрь домоправитель, чтобы женскому 
училищу, гдБ онъ по нфкоторымъ предметамъ дер- 
жить подрядъ, назначена была субсидля, депутаты 
назначили; ‘захотваль, чтобъ его шурина оставили 
въ ‘епархальномъ попечительств® еъ прибавкой жа- 
лованья, оставили и прибавили *); захотёлъ, чтобъ 
настоящий редакторъ „Епарх. ВФдомостей“ быль за- 
мвненъ его закадычными друзьями-пр1ятелями и наго- 
ловниками, постановили—емЪнить одного, даже не 
спрашивая, за“что и на какомъ основании, и предо- 
ставить другимъ **).... 


*) Мы слышалитза“ песомньнное, Что великомощный  домоправитель 
посадилъь уже своего шурина и въ члены консистори: на дняхь будто 
бы дано въ этомъ смысл иредложене... 

**) Намъ передавали, что по чьему то вфянью .поставленъ. былъ 
вопросъ объ улучшеши неоффищальной части въ «Епарх. Вфдомостяхъ. > 
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Какой по всей этой работ выйдетъ конецъ, 
пока не знаемъ. Но, конечно, рано или поздно за- 
навзсъ приподнимется: протоколы съфзда съ резо- 
лющями будутъ же напечатаны въ „Епарх. В%домо- 
стяхъ“ *);—тогда увидимъ результаты... 

ЧКаль бЪдныхъ отцовъ депутатовъ, жаль ихъ 
безплоднаго тасканья, жаль времени, что тратится 
на разглагольств!я, жаль и денегь, употребляемыхъ 
на проёзды и проживанье въ губерни. Требуется 
со стороны духовенства серьезное отношене къ 
съ&здамъ: не можемъ однако не признать, что серь- 
езное отношене немыслимо, если, какъ въ данномъ 
случа, епарх. начальство не будетъ предваритель- 
но оповщать, ради чего съЪзды собираются, и ду- 
ховенство не винимъ.... 

Не-Депутатъ. 
п. 


Указомъ полоцкой консисторш отъ 26-го ноября 
минувшаго года оповфщена была духовенству по- 
лоцкой епархи слЗдующая резолюцщя, посл довав- 
шая на какомъ-то представлен!и правлен1я витеб- 
скаго духовнаго училища: „Съфздъ депутатовъ обще- 
епаржальный назначается на 9-е число января бу- 
дущаго 1880 года, и потомъ, по закрыт!и сего съ%з- 


Гаядфнье продолжалось чуть не цёлый день; какого требуется ухучше- 
шя, этого не добились, а поръшили смьнить м замънить-—авось-молъ 
отъ этого послфдуетъ улучшене.... 


*) По закону этоге сяфдуетъ ожидать: но мы слышали, будто р%- 
щено на этотъ разъ не печатать или печатать только что-нибудь, а не 
все.... 
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да, 00. депутаты займутся дЪлами каждый своего 
училищнаго округа.“ © цфли създа въ указ не 
сказано ни полелова: а между тёмъ, существуетъ 
такое опредвлевне Св. Синода 27 — 31-го августа 
1873 года: „Въ видахъ обсуждевшя дёль съфздами 
обстоятельнаго и соглаенато, какъ съ потребностя- 
ми духовно-учебныхъ заведений, такъ, съ другой 
стороны, съ желанемъ духовенства, епарх1альное на- 
чальство о подлежащихъь рзшеню съ%зда вопро- 
сахъ дЪлаетъ заблаговременныя извфщеня по епар- 
хм.“ Оуществуетъь также опредзлен!е ‘Св. Синода 
13—20-го декабря 1867 года, ограничивающее кругъ 
двятельности съфздовъ: „Епархальные съ&зды не 
должны вдаваться въ обсужден!е вопросовъ сторон- 
нихъ, вовсе неотносящихся къ устройству духовно- 
учебныхъ заведенй.“ Мы потому привели эти уза- 
конен!я, что полоцейй епархлальный съ®здъ призна- 
валъ ихъ для себя необязатгельными... 


Съ№здъ разсматривалъ вопросъ о взносв 3°/, 
изъ штатнаго содержаня духовенства въ пользу 
епарх. попечительства. —Починъ въ этомъ дл при- 
надлежитъ нынфшнему преосвященному полоцкому 
архипастырю. Проникнутый чувствомъ состраданйя 
къ бЪфднымъ духовнаго сосломя и найдя суммы 
епарх. попечительства въ плачевномъ состоящи, онъ 
предложилъ отъ себя ежегодно взносить въ распоря- 
жене епарх1лальнаго попечительства 100 рублей и при- 
гласилъ духовенство ко взносу на тотъ же предметъ 
3°/, изъ штатнаго жалованья. Послдовало состав- 
леше актовъ на благочинническихь съфздахъ, въ 


ав енныя 
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которыхъ. одни изъ духовенства соглашались без- 
условно вносить 3°/, друше съ разными условями, 
ограничивавшими неопредзленность въ этомъ дЪаъ, 
а н®которые высказали желан1е закрфпить навсегда 
безповоротность этого дёла опредфлевемъ высшей 
духовной власти. ДЪло представлялось, въ. высшее 
духовное управлен1е; здЪеь ‘оно было, одобрено, но 
съ тфмъ, чтобы изъ него были исключены каюя 
бы то нибыло принудительныя дЪйстня и въ томъ 
числ вычеть 3°/ изъ жалованья духовенства. нрезъ 
казначейства. Указъ высшаго церковнаго. управле- 
шя не объявленъ духовенству понын$; взносъ о 3°/ 
сталь. колебаться. НЪкоторые изъ священно-церков- 
но-служителей, съ 1876 года досел%., ни однажды не 
взносили 3°/; другимъ епарх1альное начальство дё- 
лало. снисхождеше. Само собою. разум%ется, что это 
обстоятельство неблатотворно повтяло и на. акку- 
ратныхъ плательщиковъ. Епархальное. попечитель- 
ство позволяло себ уже и принудительный вычетъ 
процентовъ; тоже сдЪлалъь и полоцюй епархлальный 
съФздъ январской сесси, т. е. постановилъ, чтобы 
вычетъ 3°/, производился въ казначействахъ, и изъ 
казначействъ отсылался прямо въ попечительство. 
Стало быть, акты духовенства о-3°/, и указъ Св. 
Синода оказались для 00. депутатовъ необязатель- 
ными. Какимъ же покол$ямъ полоцкаго духовен- 
ства придется взносить 3°/? Если это продолжится 
до скончаня м!ра, то куда будутъ дфваться деньги? 
а если эта участь пала только на текущее покол%- 
н1е. то съ какой стати ему копить для другихъ, 
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при своей нуждз? Конечно, дёло доброе помогать 
б%днымъ; но имъ помогаютъ, кто чёмъ можетъ и 
какъ хочетъ; у насъ же выходитъ, что б%дные, ру- 
ками съ№зда и попечительства, сами будутъ брать, 
сколько захотятъ. Кажется, что такъ стыдно дз- 
лать. Иное дЪло—эмеритальная касса: сочинене же, 
‘не основанныхъ на закон, постановленй о 3°/, мо- 
жетъ быть обязательно только для сочинителей. 


Съ®здъ обсуждалъ предложение объ учрежден!и 
четырехъ стиненай въ м5стныхъ духовно-учебныхъ 
заведенихъ. Нельзя не отнестись съ полнымъ со- 
чувствемъ къ этому д%лу, какъ усиливающему спо- 
собы для развит1я духовнаго просвёщеня. Но сл%- 
дуетъ замвтить, что учрежденле етицендй требуетъ 
надлежащей основательности въ т%хъ м%рахъ, ко-. 
торыя принимаются къ исполнен1ю для осуществле-_ 
ня столь высоко-полезнаго дЪла, какъ стипендш, 
Если стипендм предположено открыть на. счегъ ду- 
ховенства 300 церквей епарх!и, то какъ ни хороша 
мысль съфзда о стипенщяхъ, однако ей едва-ли при- 
дется осуществиться, Передаютъ, что съфздъ по- 
становилъ взносить на стипендии въ в%чныя време- 
на по 1 рублю ежегодно отъ каждаго причта; но 
вфдь на это и настоящее поколзше не уполномочи- 
вало 00. депутатовъ; какъ же обязали ко взносамъ 
будупий составъ клира епарх1и? Тутъ что-то не 
такъ. 


На съфздВ велся толкъ объ улучшенши. неоффи- 
щальной части „Полоцкихъь Епарх. В%домостей.“ 
Съфздь, нашелъ, что неохФхищальная часть органа 
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епарх1альной печати слишкомъ безсодержательна; 
что редакторъ угощаетъ въ ней только проповёдями 
брата своего и своими, хотя 00. депутаты не зая- 
вили претенз!й, что и присылаемыя ими въ редак- 
щю проповфди и друйя сочинен1я- не печатаются. 
Какъ и чёмъ улучшить неоффищальную часть, чёмъ 
виноватъ редакторь,—0объ этомъ отцы ничего не 
толковали; а просто бросили въ лицо редактору 
комъ грязи За шестилётн!й трудъ и назначили ре- 
дакторами двухъ членовъ консистор!и, 00, прото1е- 
реевъ— каеедральнаго Васимя Покровскаго и успен- 
скаго собора Василя Волкова. Напрасно 00. депу- 
таты не задались вопросомъ: что станетея съ не- 
оФФИиЩальною частпо въ будущемъ, когда ее будутъ 
держать столь мощныя руки? вдь въ членовъ кон- 
систор1и нельзя же будетъ такъ бросать? Съ дру- 
той стороны, изъ двухъ новыхъ редакторовъ о. ка- 
оедральный прото1ерей не иметь даже звашя сту- 
дента семинар, а о. Волковъ знаменитъ только 
твмъ, что прибывъ изъ владим!рской епархи еди- 
новрческимъ священникомь съ Фхамимею Волко- 
вичъ, перемёнилъ эту Фамилию на Волковъ; потомъ, 
быстро сдФлался православнымъ, градскимъ благо- 
чиннымъ, настоятелемъ собора, членомъ конеисто- 
ри Литературы вообще оба они не долюбливали. 
Наджясь, что бывший редакторъ самъ отблагодаритъ 
съ№здъ за угощеше, мы ечитаемъ съ своей сторо- 
ны и постановлене по этому предмету за нуль, 
такъ какъ 00. депутаты не были уполномочены ду- 
ховенствомъ творить угодное консисторш, и вообще 
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толковать объ „Епарх!альныхъ Вдомостяхъ“ и пе- 
ремЪнять редактора. 


СъЬздъ разсуждаль о раздзлени епархии на де- 
сяти-причтовыя благочиня.—Епаржальное началь- 
ство, нфеколько времени назадъ, высказало желанле, 
_чтобы благочинническе округа состояли ни боле, 
ни менъе, какъ изъ 10 причтовъ. Дфло это обра- 
ботывалось прежде всего въ консисторш: эта дФла- 
ла-дВлала,—не выходить въ путь,—и рЪшила, что 
могутъ сдфлать благочинническе совзты. Послали 
въ благочинническе сов%ты; эти куда какъ ужь на- 
легали, однако не кончили; н%которые даже рёши- 
лись заявить епарх1альному начальству, что едвлать 
того нельзя. А вотъ епарх1альный съфздь взялея 
за дЪло, какъ слФдуетъ, и порзшилъ весе; ни р%ки, 
ни версты не попрепятствовали ему. ЁВонечно, мо- 
гутъ полюбопытствовать: для чего это нужно под%- 
лить полоцкую епарх1ю на десяти-причховыя благо- 
чинля? Отвзчаютъ: для того, чтобы депутаты оть 
благочин!й были то же, что депутаты отъ десатковъ 
на съ№зды епархлальные и окружные. Но, во-пер- 
выхъ, по опредвленямъ Св. Синода 15—20-го де- 
кабря 1867 г. и 21—31 августа 1813 года, „депутаты 
на епархлальные съфзды должны быть избираемы 
духовенствомъ, & отнюдь не консисторей и благо- 
чивными, по одному отъ каждыхъ десяти причтовъ, 
а не оть благочинш:“ законъ прямой и удобопонят- 
ный. Такъ-какъ очевидно, что этимъ опредёленемъ 
Св. Синодъ желаль устранить влян!е консисторй 
и благочинныхъ на училищныя дла (иначе, онъ 
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могъ бы распорядиться о раздВл6 всёхъ епархй 
на десяти причтовыя благочин!я), то и устраивать 
такя благочин1я значить лишь обходить законъ и 
забирать въ консисторскя и блаточинническая руки 
то, чего не позволено. Во-вторыхъ, десяти-причто- 
выя благочинля образуются въ епарх1и между про- 
чимъ, для того, чтобы всзмъ благочинным назна- 
чить одинаковое ‘жалованье: какое же ‘жалованье 
можно собрать отъь 7—10 церквей? Желаютъь, что- 
бы каждый причтъ и каждая церковь давали благо- 
чинному ‘по 5 рублей, итого 100 рублей въ годъ. 
Но разв кто можеть заставить духовенегво пла- 
тить благочиннымъ? Правда, объ этомъ предметь 
былъ толкъ на благочинническихъ съфздахъ; но 
какъ это совершалось подъ предсдательствомъ оо. 
благочинныхъ, то и не можегь быть сочтено за 
блатое желаве духовенства. И вез ли церкви въ 
состоян1и дать благочинному 5 рублей? Иныя изъ 
нихъ выписываютъ на тодъ всего 5 Фунтовъ евЪчъ 
и располагаютъ годовымъ оборотомъ не боле, какъ 
въ 20—30 рублей: не стыдно ли отъ такихъ цер- 
квей брать жалованье? Несомнзнно, что чёмъ боль- 
ше въ округ церквей и причтовъ, тёмъ легче дать 
жалованье благочинному. А что касается надзора, 
то таковой зависить не отъ количества, а отъ ка- 
чества благочинныхъ, число которыхъ’ не сел довало 
бы увеличивать уже потому, что вообще понят!е ‘о 
нихЪъ во вселенной не очень радостно. Легко ска- 
зать: выпустить въ полоцкой епархи на жалованье 
благочиннымъ 3,000 рублей! Само собою разум%ет- 
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ся, въ-третьихъ, сколько естественныхъ неудобствъ 
встрётить дфлене на десяти-причтовыя благочивя. 
По епарх!и ‚ протекаеть множество р%къ, въ томъ 
числ Западная Двина; нзкоторыя церкви соедине- 
ны въ такихъ м$стахъ, гдЪ чрезъ р$ки не суще- | 
ствуетъ никакихъ переправъ; въ динабургскомъ и 
сосфднихъ съ нимъ уздахъ благочив1я оказались 
расположенными верстъ на 300. Для какой ц®ли, 
спрашивается, налагается этакое бремя на причты, 
имфюпие нужду сообщалься съ благочиннымъ, по 
одной „табели срочныхъ представленй,“ 18’ разъ 
въ годъ? Не одинъ, думаемъ, и благочинный про- 
&здить свое жалованье. Не думаютъ ли жаловань- 
емъ замВнить благочинническ!е поборы? О, н®тъ! 
нЁть! И то еще нужно замфтить, что церкви стро- 
ились тамъ, гд% въ нихъ была нужда; при церквахъ 
группировались приходы по указанию самой необ- 
ходимости; по ея же указавтю устанавливались, съ 
самаго начала существованя благочинныхъ, благо- 
чинническ1е округа. То есть: не церкви принарав- 
ливались къ благочинямъ, а блаточив1я къ цер- 
квамъ; на оборотъ поставить этого нельзя; за это | 
говорить и законъ (уст. дух. конс. ‘ст. 69), опре- 
двляющ!Ий благочинническае округа въ 15—30 цер- 
квей. Если когда нибудь появится въ нашей епар- 
хи выборное начало, то и оно не принесетъ поль- 
зы и правды въ виду могущихь произойти при вы- 
борахь стачекъ и задабривашй: вЪдь всего-то де- 
сять! Иное д%ло—-десятковые участки по дфламъ 
училищь: ради училищныхъ цфлей причты мотуть | 
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собираться въ извфстномъ пунктв по удобству м%- 
стности и не болфе одного раза въ годъ; ау блато- 
чиннаго приходится бывать часто то священнику, 
то причетнику, то церковному старост$; равно и 
благочинный обязательно долженъ постить вв рен- 
ныя ему церкви два раза въ годъ. Развз не будуть 
ли назначать благочинныхь по удобству мВ стности, 
и такимъ образомъ не станетъ ли мфето красить 
ученика? 

Наконецъ, съ№здъ трудился по составлению адре- 
са одному изъ бывшихъ преосвященныхъ епархи. 
Говоримъ объ этомъ съ глубокою сердечною скор- 
бию, и только потому, что это, къ несчастно, уже 
не секретъ. Въ „Церковно-Общественномъ В%етни- 
къ“ за 1879 годъ напечатана статья о неизв стномъ 
архерев неизвфстной епархли, никзмъ не подписан- 
ная. Съфздъ нашель, что въ статьз говорится 
именно о здВшнемъ краз и постановилъ: признать 
`описанное въ стать клеветою, а преосвященному 
послать отъ съ$зда благодарственный адресъ за его 
ДЪятельность. То-то порадовал... 


Пеняйте на корреспондентовъ газетъ, обзываю- 
щихъ дёйствя съЪздовЪ „мыльными пузырями“ и 
доказывающихъ, что напрасно духовенство тратитъ 
деньги на разъфзды депутатовъ. Развз полоцей 
съёздь сдфлаль что нибудь на ломаный тгрошъ? 
Гдв же причина этихъ неурядицъ? -Есть и при- 
чина. Передаютъ, что създомъ заправлялъ священ- 
никъ 0. экономъ (или какъ самъ себя онъ называ- 
етъ: „аканомъ“) архлерейскаго дома, присутствовав- 
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Пий въ качеств депутата отъ каеедральнаго духо- 
венетва. Этому можно вфрить, потому, что о. зака- 
номъ“ успёль заявить себя имфющимъ большую 
силу. Такъ, самъ онъ, ‚изъ самыхъ недалекихъ 
священниковъ, вдовый и бездётный, занимаетъ м%- 
сто священника каеедральнаго собор» съ 100 руб. 
‚ жалованья и должность эконома тоже съ прилич- 
нымъ жалованьемъ, на всемъ готовомъ; двоюродна- 
го брата своего г. Г. онь пристроилъ учителемъ 
витебскаго духовнаго училища съ 600 руб. жало- 
ванья и священникомъ каеедральнаго собора съ жа- 
лованьемъ въ 7100 руб.; отдВлаль для него въ архе- 
рейскомъ дом® нфсколько кей, и тамъ помзстилъ 
его съ женою и прочимъ м!рекимъ хозяйствомъ, 
(даже, говорили, съ коровой); одного учителя того 
же училища г. Г., съ 500 р. жалованья, женилъ 
на своей родственниц (въ Валуг$) и пристроилъ 
во дакона витебскаго собора съ 350 руб. жалованья. 
Не далЪе, какъ 28-го минувшаго января сошло въ 
консистор1ю распоряжене о томъ, чтобы шуринъ 
0. ‚аканома“, священникъ В. Э., получающий, кро- 
мВ хорошихъ приходскихъ доходовъ, 500 руб. жа- 
лованья, да по должности секретаря епархлальнаго 
попечительства 300 р., былъ членомъ консисторми 
съ 500 р. жалованья. Да не подумаетъ кто нибудь, 
чтобы вся эта достопочтенная родня, занимающая 
по два и по три сытныхъ м%ета, была съ какимъ 
либо столичнымъ образовавемъ: вс они—самые 
скромные семинаристики. Но вдь это стралиная ко- 
алия; въ епархши у нихъ много родства: что же 
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будетъ, и чего ожидать? Жалуются на арх!ереевъ: 
но архлереямъ съ нами доходовъ не д®лить, саномъ` 
и почестями не м%$ряться, а потому и предположе- 


’ ня, чтобы архереи были несправедливы къ духо- 
венству по личной инищшатив%, нельзя допустить, — 


и мы неё допускаемъ. Но сколько зла можеть по- 
надфлать выписанная нами коалиця? И каже съ№з- 
ды могутъ устоять противъ нея? 


Да не подумаетъ также кто нибудь, что одни 
корреспонденты газетъь недовольны тём’» или дру- 
гимъ событ1емъ въ епархи. Н%тъ! Если кто поже- 
лаетъ заняться опроверженмемъ сообщеннаго, то 
просимъ доказать, что подзланное нашими създа- 
ми и влятелями на нихъ— законно и справедливо; 
если же это не будетъ доказано, то пусть вздаютъ, 
кому сл$дуетъь вЪдать, что незаконныя и неспра- 
ведливыя дЪйств1я нельзя считать направленными къ 
благу духовной среды. 


Наблюдатель. 


( Опроверзательная статья будет» помпщена в5 слю- 


дующем5 нумерт). 
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